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Introduction 
Les évaluations axées sur les résultats sont une source de données probantes importante pour la prise 
de décisions éclairées, en particulier lorsqu’il n’y a pas suffisamment de données probantes dans la 
littérature grise et celle évaluée par les pairs, ou lorsqu’une organisation adapte une intervention 
éprouvée à un nouveau milieu ou à une nouvelle population1. Ces évaluations axées sur les résultats 
peuvent toutefois nécessiter beaucoup de ressources et ne doivent être entreprises que si l’on entend 
se fonder sur leurs résultats pour prendre des décisions2,3. L’examen de l’évaluabilité (EÉ) est une 
méthode qui peut être employée pour s’assurer qu’une intervention ou un programme est prêt pour 
une évaluation axée sur les résultats avant de procéder à l’évaluation4. 

Contexte 
L’examen de l’évaluabilité « consiste à examiner un programme (ou un programme proposé) afin 
d’évaluer sa structure et de déterminer la probabilité que les objectifs prévus du programme soient 
atteints, l’évaluabilité de ces objectifs et l’utilité d’effectuer une évaluation plus approfondie du 
programme »[2 (p.11)]. La méthode d’examen de l’évaluabilité a été mise au point par Wholey dans les 
années 1970 pour améliorer l’utilité et la qualité des évaluations axées sur les résultats5. 

Pour qu’un programme soit prêt pour une évaluation axée sur les résultats, il faut que les quatre 
conditions suivantes soient réunies : 

1. Le programme est clairement défini, tous les partenaires du programme se sont entendus au sujet 
du public cible, des activités, des buts et des objectifs, et ils conviennent que les ressources qui y 
seront consacrées et les activités qui seront réalisées permettront d’atteindre les buts et les 
objectifs proposés.

2. Les besoins en matière d’information des utilisateurs prévus de l’évaluation sont clairement définis 
et acceptés.

3. Les données nécessaires à l’évaluation sont accessibles.

4. Les résultats de l’évaluation seront exploités par les utilisateurs prévus.3,6

Un certain nombre de modèles par étapes pour l’EÉ ont été examinés dans la littérature, mais aucun n’a 
été identifié comme modèle privilégié5. De plus, peu d’auteurs sont explicites sur la façon dont les 
modèles par étapes ont été opérationnalisés dans leurs études des EÉ5. 

Cet Aperçu résume les résultats d’une recherche systématique et d’une synthèse de la littérature 
réalisées afin de mieux orienter la réalisation d’un EÉ et de fournir des précisions sur les facteurs qui 
facilitent ou entravent le processus d’EÉ.  
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La réalisation d’un EÉ nécessite notamment la participation de personnes qui s’intéressent au 
programme ou à l’évaluation. Il peut s’agir des bailleurs de fonds, de la direction, du personnel du 
programme, des membres de la collectivité, ainsi que des personnes qui offrent des programmes ou des 
services semblables. Pour simplifier, nous utiliserons le terme « partenaires du programme » pour 
désigner ces groupes.  

Méthodes 
Une recherche assistée par un bibliothécaire de PHO a été effectuée dans la littérature publiée et dans 
la littérature grise. Six bases de données ont été consultées : MEDLINE, Embase, PsycINFO, CINAHL, 
Health Business Elite et SocINDEX. Des articles en anglais et en français datant de la création de la base 
de données jusqu’à 2017 ont été inclus. Pour répertorier la littérature grise, des chaînes de recherche 
Google personnalisées ont été élaborées et une recherche ciblée a été menée dans les sites Web 
suivants : Centre for Disease Control and Prevention (CDC), Better Evaluation, la Société canadienne 
d’évaluation, l’American Evaluation Association et le moteur de recherche personnalisé de l’Ontario 
Public Health Libraries Association (OPHLA).  

La recherche dans la base de données a permis de trouver 49 articles et celle menée dans la littérature 
grise, 222. Deux auteurs ont examiné tous les articles, y compris ceux qui portaient principalement sur 
l’examen de l’évaluabilité (si elles indiquaient comment effectuer un EÉ ou faisaient état de la 
réalisation d’un EÉ) dans le domaine de la santé publique ou de la promotion de la santé. Dix articles 
provenant de bases de données7-16 et neuf de la littérature grise17-25 ont été inclus. Les 19 articles 
comprenaient 16 articles de revues et trois rapports23-25 qui portaient sur la promotion de la santé ou la 
santé publique au Canada, aux États-Unis et en Australie. Chaque source décrivait un modèle par étapes 
pour la réalisation d’un EÉ ou donnait une vue d’ensemble des processus utilisés. 

Huit7,9-12,17-19 des 11 articles liés à l’examen de l’évaluabilité des programmes ont été utilisés pour 
élaborer le modèle d’étapes présenté ici. Quatre de ces articles9,12,18,19 faisaient référence à des étapes 
citées ou adaptées d’autres sources2,4,6, 26,27,29,30,31,33 tandis que quatre présentaient des travaux 
originaux7,10, 11,17 (c’est-à-dire qu’ils créaient leurs propres étapes), ce qui donne un total de 14 articles 
inclus. Dans le cadre de l’extraction des données, celles-ci ont été extraites pour les « étapes à suivre ou 
utilisées dans la réalisation de l’EÉ » et ont été analysées plus en profondeur. Les autres renseignements 
extraits des sources comprenaient les suivants : le nombre d’étapes et le nom des étapes, le but de 
l’étape et les composantes de l’étape. Ensuite, tous les renseignements recueillis sur les étapes de l’EÉ à 
partir des deux tableaux d’extraction de données ont été analysés et ont fait l’objet d’une synthèse, et 
un nouveau modèle en sept étapes pour la réalisation d’un EÉ a été élaboré. 
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Les sept étapes d’un examen de l’évaluabilité  
Figure 1 : Modèle en sept étapes pour réaliser un examen de l’évaluabilité 

 

  



Examen de l’évaluabilité : Un modèle par étapes  4 

Étape 1 : Planifier l’examen de l’évaluabilité 
But : Identifier des membres pour former un groupe de travail de l’EÉ et prendre des décisions pour 
guider les étapes restantes de l’EÉ.  

Étant donné que la réalisation d’un EÉ a une incidence sur les ressources, il est important de prendre le 
temps d’élaborer un plan. Déterminer qui réalisera l’EÉ et qui jouera un rôle de soutien est une 
première étape importante2,10,17. Le groupe de travail de l’EÉ peut être composé de gestionnaires, de 
personnel chargé du programme, d’étudiants diplômés en santé publique, de professeurs ou 
d’évaluateurs (internes ou externes)3,7,10,11,17-20,26. Une fois établi, le groupe de travail devra, en 
collaboration avec les utilisateurs prévus de l’EÉ, déterminer les échéanciers ainsi que les ressources 
disponibles pour l’EÉ2,10,17. D’autres tâches de gestion de projet pourraient comprendre la création d’un 
cadre de référence pour documenter la façon dont les décisions concernant l’EÉ seront prises, la 
création de plans de travail et l’établissement d’un budget35. 

Souvent, les programmes de promotion de la santé utilisent plusieurs stratégies et impliquent de 
multiples initiatives (p. ex., programmes de formation de formateurs pour le développement des 
compétences alimentaires et culinaires, changements aux politiques d’approvisionnement des centres 
de loisirs, soutien aux programmes de nutrition en milieu scolaire et en services de garde d’enfants dans 
le but d’améliorer les choix de saine alimentation pour les enfants et les jeunes). Il est donc nécessaire 
que le groupe de travail détermine, avec l’aide des utilisateurs prévus, les paramètres de ce qui sera 
évalué2,17,10,27,28. Les entrevues avec des sources d’information clés et l’examen des documents existants 
peuvent être utiles pour déterminer ce qui doit être évalué et les parties prenantes à 
l’évaluation2,10,17,27,28,30. 

Les discussions avec les partenaires du programme aideront le groupe de travail de l’EÉ à préciser l’objet 
de l’évaluation et l’information dont les utilisateurs prévus ont besoin, ainsi qu’à évaluer le contexte 
organisationnel dans lequel l’évaluation axée sur les résultats se fera et le soutien dont elle 
bénéficiera2,4,10,17,30,31. 

À la fin de cette étape, le groupe de travail aura : 

• Identifié ses membres et déterminé son mode de fonctionnement ; 

• Déterminé son public cible et les partenaires du programme, les utilisateurs prévus de l’EÉ et leurs 
besoins en matière d’information ; 

• Acquis une compréhension élémentaire du programme à évaluer ; 

• Confirmé le budget et l’échéancier de l’examen de l’évaluabilité. 

Les méthodes utilisées à cette étape peuvent comprendre la gestion de projet, des entrevues avec des 
sources d’information clés et l’examen de documents. 
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Étape 2 : Élaborer et clarifier le modèle de programme 
But : Approfondir la compréhension du programme en créant ou en confirmant un modèle de 
programme.  

Si vous avez créé un modèle de programme dans le cadre du processus d’élaboration du programme, 
passez à l’étape 3.  

Selon leur expérience et leur participation au programme, les partenaires du programme peuvent avoir 
une compréhension et des hypothèses différentes à l’égard du programme10,11,26,30. En rédigeant un 
modèle de programme, le groupe de travail de l’EÉ pourra déterminer si les bailleurs de fonds du 
programme, la haute direction, le personnel du programme et la population desservie partagent une 
même vision des activités du programme et des résultats escomptés2,17,26,28,29,31,32,36. 

Habituellement, un modèle de programme comprend les buts, les objectifs, les stratégies, les publics et 
les intrants du programme (ressources disponibles).35 Il peut s’agir d’une description écrite ou visuelle. 
Une option visuelle est un modèle logique, qui montre les relations entre les intrants, les activités et les 
résultats attendus du programme [CDC, Kellogg]. Un exemple de description écrite est une théorie du 
changement qui, en plus des composantes d’un modèle logique, décrit le contexte et les hypothèses 
sous-jacentes du programme.39 Un modèle de programme peut également inclure des mesures ou des 
indicateurs de rendement, en particulier si un plan d’évaluation a déjà été élaboré.12 De plus amples 
renseignements sur la façon d’élaborer un modèle logique se trouvent dans le numéro de Pleins feux de 
SPO intitulé Modèles logiques : Un outil de planification et d’évaluation40. 

L’élaboration du modèle de programme peut se faire par l’examen des documents de planification et 
d’évaluation ainsi que par des entrevues4,7,8,10,17,26. Wholey4, Kaufman-Levy et Poulin27 et Soura et al.20 

fournissent des suggestions de questions à poser lors d’entrevues avec les décideurs, les chefs de 
programme, du personnel et d’autres intervenants. 

Les méthodes utilisées à cette étape peuvent comprendre l’examen dm documents, les entrevues et les 
discussions en petits groupes avec les partenaires du programme, l’élaboration d’un modèle logique ou 
d’une théorie du changement et des tableaux d’indicateurs de rendement. 

Une fois cette étape franchie, le groupe de travail de l’EÉ aura élaboré un modèle de programme 
reconnu par toutes les parties prenantes comme décrivant le mode de fonctionnement du programme.  

  

Le document de SPO intitulé Évaluation fondée sur les objectifs pour les programmes de 
promotion de la santé présente un modèle d’évaluation des programmes en 10 étapes. 
L’achèvement des étapes 1, 2, 3 et 5 contribue à une partie du travail d’examen de 
l’évaluabilité41. 

https://www.publichealthontario.ca/-/media/Documents/F/2016/focus-on-logic-model.pdf?&sc_lang=fr
https://www.publichealthontario.ca/-/media/Documents/A/2023/aag-goals-based-evaluation-health-promotion-programs.pdf?rev=b7f678fe703545e2934dc5ba4ecbdbf6&sc_lang=fr&hash=4B96E3F9A39F28276C4020E82180BBAC
https://www.publichealthontario.ca/-/media/Documents/A/2023/aag-goals-based-evaluation-health-promotion-programs.pdf?rev=b7f678fe703545e2934dc5ba4ecbdbf6&sc_lang=fr&hash=4B96E3F9A39F28276C4020E82180BBAC
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Étape 3 : Confirmer le modèle de programme  
But : Veiller à ce que la version écrite du modèle de programme corresponde au mode de 
fonctionnement réel du programme.  

Les programmes ne fonctionnent pas toujours de la même façon qu’ils sont décrits dans la 
documentation ou compris par la haute direction3,9,17,26,27. La consultation du programme par le biais de 
visites sur place ou d’observations permettra au groupe de travail de l’EÉ de confirmer que le modèle de 
programme créé à l’étape 1 correspond à la façon dont il est réellement mis en œuvre4,10,11,17,21,26. Cela 
peut également se faire au moyen d’examens de documents, de réunions et d’entrevues (en personne 
ou au téléphone) avec le personnel du programme et la population desservie4,10,11,19,22 ainsi que par 
l’examen des systèmes de données existants4,10,11,19,26. Si le modèle de programme écrit et la façon dont 
le programme fonctionne dans la pratique ne concordent pas, il peut être nécessaire de retourner aux 
partenaires du programme ou aux utilisateurs prévus de l’EÉ pour recommander de modifier le modèle 
de programme ou d’offrir une formation supplémentaire au personnel afin que le programme 
fonctionne comme prévu à l’origine26. 

Les rencontres et les entrevues avec le personnel du programme permettent de recueillir les 
renseignements supplémentaires requis pour élaborer un plan d’évaluation axée sur les résultats 
portant notamment sur les caractéristiques du programme (moment choisi pour la mise en œuvre du 
programme ou caractère saisonnier du programme), le ou les milieux dans lesquels le programme 
fonctionne, le nombre et le type de personnes qui bénéficient du programme (y compris des 
descriptions géographiques, sociodémographiques et socioculturelles) et le mode de recrutement ou 
d’inscription des participants au programme10,30. De plus, cette étape peut aider le groupe de travail de 
l’EÉ à cerner les problèmes connus du programme et tout changement aux activités ou aux 
caractéristiques du programme que le personnel du programme a l’intention d’apporter dans un avenir 
rapproché26,27.  

Les méthodes employées à cette étape peuvent comprendre une visite des lieux ou des observations sur 
place, l’examen des données administratives et des entrevues avec le personnel du programme et la 
population desservie. 

Une fois cette étape franchie, le groupe de travail de l’EÉ aura déterminé si le programme fonctionne 
conformément au modèle de programme et recueilli les données supplémentaires requises pour 
planifier une évaluation axée sur les résultats.  

  

Conseil pour la planification : Les activités de collecte de données suggérées, comme les 
entrevues avec les sources d’information clés, sont les mêmes pour plusieurs étapes. Planifiez 
vos activités de collecte de données de façon à recueillir toutes les données requises pour 
chaque étape. 
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Étape 4 : Déterminer si le modèle de programme est réaliste 
But : Évaluer la probabilité que les activités du programme et les ressources disponibles permettent 
d’atteindre les buts et objectifs prévus. 

Pour évaluer la plausibilité d’une intervention, le groupe de travail de l’EÉ doit déterminer si : 

• Les ressources sont suffisantes pour atteindre les résultats escomptés4. 

• L’intervention est mise en œuvre selon le degré d’uniformité et de fiabilité prévu4. 

• Les activités permettront d’obtenir les résultats escomptés (p. ex., grâce à des études de 
recherche, à des évaluations ou à un projet pilote)4,12 . 

• La portée et l’intensité de l’intervention sont suffisantes pour les clients ou les bénéficiaires du 
programme2,12. 

Pour ce faire, on peut se fonder sur les données recueillies lors des quatre premières étapes et sur un 
examen de la littérature7,12,21. 

À la suite de cette étape, le groupe de travail sur l’examen de l’évaluabilité peut déterminer que c’est le 
bon moment pour informer les utilisateurs prévus de l’EÉ des résultats obtenus à ce jour4,7. Cela est 
particulièrement important s’il a relevé des différences majeures entre la version écrite du modèle de 
programme et le fonctionnement de ce dernier, si le rendement du programme est nettement inférieur 
aux attentes ou s’il ne peut démontrer que les ressources disponibles et les activités du programme 
permettront d’obtenir les résultats escomptés4. Les intervenants du programme et les utilisateurs 
prévus de l’EÉ devront décider si l’EÉ doit se poursuivre ou si des changements sont d’abord nécessaires. 

Une fois cette étape franchie, le groupe de travail de l’EÉ aura déterminé si le fonctionnement actuel du 
programme devrait permettre d’obtenir les résultats escomptés.  

Les méthodes employées à cette étape peuvent comprendre des visites des lieux et des observations sur 
place, un examen de la littérature et des entrevues avec des experts. 
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Étape 5 : Examiner l’évaluabilité  
But : Déterminer les éléments et les objectifs axés sur les résultats, y compris les mesures d’équité en 
matière de santé, qui pourraient être évalués.  

L’extrant le plus important de l’EÉ consiste à déterminer si le programme satisfait aux quatre conditions 
requises pour concevoir une évaluation axée sur les résultats et mentionnées à l’étape 4. Souvent, le 
groupe de travail de l’EÉ déterminera cela au moyen d’indicateurs ou de listes de contrôle42,43 ou en 
consultation avec les utilisateurs prévus et les chefs de programme7,10,17,28,32. Au cours de cette étape, le 
groupe de travail peut déterminer si l’évaluation pourrait également intégrer les résultats en matière 
d’équité en santé1,44. 

Une fois cette étape franchie, le groupe de travail de l’EÉ aura déterminé ; 

• Les chances d’obtenir les résultats escomptés et toute modification à apporter compte tenu des 
activités du programme et des ressources disponibles ; 

• Les améliorations pouvant être apportées au programme pour accroître les chances d’obtenir les 
résultats escomptés ; 

• Les données qui sont disponibles ou peuvent être recueillies pour réaliser une évaluation ; 

• La façon dont on pourrait évaluer le programme pour déterminer l’effet produit (le cas échéant) et 
ses coûts estimatifs ; 

• Comment les résultats de l’évaluation seraient utilisés4,26,30.  

Les méthodes employées à cette étape peuvent comprendre une évaluation des sources de données 
disponibles, un examen de la littérature, des entrevues avec des experts et l’élaboration d’un plan 
d’évaluation. 
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Étape 6 : Résumer et communiquer les options pour le 
programme 
But : Résumer les résultats de l’EÉ, formuler des recommandations pour le programme et son 
évaluation, et communiquer les constatations aux partenaires du programme.  

Étant donné que le groupe de travail de l’EÉ aura probablement recueilli un grand nombre de données 
et de renseignements lors des étapes précédentes, il peut être utile de résumer les leçons qu’il en a 
tirées afin de communiquer clairement les constatations de l’EÉ. Il est possible, par exemple, de 
présenter les constatations selon les quatre conditions établies pour l’évaluabilité ou les composantes 
du modèle de programme. Le groupe de travail peut communiquer aux utilisateurs prévus les leçons 
qu’il a tirées de l’EÉ en animant des réunions, en faisant des présentations ou en publiant des rapports. 
De plus, il voudra peut-être recommander des mesures à prendre pour donner suite à l’évaluation axée 
sur les résultats. En voici des exemples : 

1.  Evaluer une partie du programme ; 

2. Modifier le programme afin d’accroître les chances d’atteindre les objectifs axés sur les résultats ; 

3. N’apporter aucun changement et évaluer le programme dans sa totalité ; 

4. Mettre fin au programme et ne pas réaliser d’évaluation axée sur les résultats ; 

5. Ne pas tenir compte des résultats de l’EÉ2 . 

Une fois cette étape franchie, le groupe de travail aura terminé l’EÉ. Dans bien des cas, après avoir 
communiqué avec les utilisateurs prévus, le processus prend fin, car les responsables du programme 
peuvent décider de ne pas réaliser d’évaluation axée sur les résultats7. 

Les méthodes employées à cette étape peuvent comprendre des réunions dirigées, des présentations et 
des rapports.  
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Étape 7 : Mettre en œuvre les résultats de l’examen de 
l’évaluabilité 
But : Permettre aux décideurs de s’entendre sur les modifications à apporter au programme et à la 
conception de l’évaluation.  

Les méthodes employées à cette étape peuvent comprendre des réunions dirigées et des exercices 
d’établissement des priorités.  

Une fois l’EÉ terminé, il faut décider : 

• Quelles modifications seront apportées au fonctionnement du programme ; 

• Quelles ressources sont disponibles et quel sera le calendrier de l’évaluation axée sur les résultats ; 

• Comment on utilisera l’évaluation axée sur les résultats ; 

• S’il convient de procéder à une évaluation des résultats. 

Comme il est décrit à l’étape 1, le groupe de travail de l’EÉ peut comprendre ou non des personnes 
capables de prendre des décisions concernant le programme et son évaluation26. Par conséquent, les 
décideurs du programme peuvent se réunir séparément pour déterminer les prochaines étapes, le cas 
échéant, d’une évaluation axée sur les résultats. Ces conversations peuvent avoir lieu dans le cadre du 
processus décisionnel habituel ou lors de réunions dirigées et d’exercices d’établissement des priorités.  

Une fois cette étape franchie, s’il a été décidé d’aller de l’avant, on pourrait demander au groupe de 
travail de l’EÉ d’établir une version définitive du modèle de programme tenant compte du 
fonctionnement actuel du programme, de dresser une liste des questions clés auxquelles l’évaluation 
axée sur les résultats doit permettre de répondre ou d’élaborer un plan d’évaluation9,13. 
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Aides et entraves à la réalisation d’un examen de 
l’évaluabilité 
La littérature incluse a révélé divers facteurs pouvant faciliter ou entraver un EÉ3,4,5,7,10,20,30,22. La plupart 
des facilitateurs répertoriés concernent surtout la participation des utilisateurs prévus et comprennent 
ce qui suit : 

• La participation des partenaires au groupe de travail5,30. 

• La communication fréquente, aux partenaires, des leçons tirées tout au long de l’EÉ3,4,7,10. 

• L’excellence des compétences en facilitation26,10,20. 

• Une description claire de ce qu’on attend de l’EÉ et l’établissement d’un calendrier pour ces 
livrables3. 

• La prise en compte de l’inconfort que l’évaluation en général pourrait causer au chef de 
programme et au personnel26. 

Les facilitateurs organisationnels répertoriés comprennent la stabilité du programme et du personnel de 
gestion, une bonne compréhension de l’objectif de l’EÉ et du processus qui le sous-tend, ainsi qu’un 
engagement organisationnel en faveur de l’évaluation et de l’amélioration du programme26. Parmi les 
autres facilitateurs liés au groupe de travail de l’EÉ, mentionnons des compétences efficaces en gestion 
de projet26, la documentation des décisions concernant l’EÉ3, l’évaluation des résultats possibles et le 
programme4 et l’utilisation efficace des ressources en matière d’examen de l’évaluabilité4. Parmi les 
défis relevés, mentionnons la neutralité de l’évaluateur et le maintien des relations de travail avec les 
intervenants lors de la remise en question de la conception d’un programme22.  

Conclusion 
Un EÉ est une activité préalable à l’évaluation qui, en plus d’accroître l’utilité et la pertinence des 
évaluations axées sur les résultats5,7,9,21, peut révéler les activités non susceptibles de conduire aux 
résultats que prévoit le programme5,0,10,21, renforcer la capacité d’évaluation7,11 et aider à élaborer7,20 un 
programme ou à l’améliorer5,7,10,30,21. Ce produit axé sur les connaissances décrit un modèle par étapes 
qui peut être utilisé pour réaliser un EÉ. Il est recommandé d’effectuer un EÉ avant de procéder à une 
évaluation axée sur les résultats afin de faire un usage judicieux de ressources d’évaluation peu 
abondantes.  
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